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Ad 1. Potrditev dnevnega reda seje

Dr. Zavrtanik je v uvodoma pozdravil vse prisotne ter predlagal spremembo posredovanega
dnevnega reda tako, da se po tocki 2. doda tocko 2. a - Financiranje Studijske dejavnosti za
leto 2010, pri tocki 3. Sofinanciranje podiplomskih $tudijskih programov pa se uposteva novo
gradivo - Pripombe na razpis za sofinanciranje doktorskih studijskih programov tretje stopnje
za Studijsko leto 2009/2010, ki so ga prisotni prejeli na seji.

Rektorska konferenca RS je sprejela

SKLEP 1:
Rektorska konferenca RS potrjuje naslednji dnevni red 12. seje:

1. Potrditev dnevnega reda seje

2. Potrditev zapisnika 10. in 11. seje RKRS in pregled sklepov
(porocevalec prof. dr. Danilo Zavrtanik)

2.a Financiranje Studijske dejavnosti za leto 2010

3. Sofinanciranje podiplomskih Studijskih programov

4. Obravnavanje manjSih sprememb S$tudijskih programov

5. Predlog spremembe Poslovnika Rektorske konference RS

6. Porocilo delovne skupine RKRS o problematiki placila prispevka za obvezno zdravstveno
zavarovanje Studentov na kliniénem oziroma prakti¢nem usposabljanju

7. Predlog imenovanja ¢lanov sveta Nacionalne agencije RS za kakovost v visokem Solstvu
8. Pobude Rektorske konference RS
9. Razno

Ad 2. Potrditev zapisnika 10. in 11. seje RKRS in pregled sklepov

Dr. Zavrtanik je povzel vsebino obeh zapisnikov, podal porocilo o izvrSenih sklepih in
prisotne vprasal za pripombe na oba zapisnika.

Dr. Bohinc je poudaril, da Rektorska konferenca na vseh sejah razpravlja o resnih sistemskih
in finan¢nih vpraSanjih ter daje konkretne pobude in predloge za resitev le-teh, vendar s strani
drzavnih institucij ne prejme nikakrSnega odziva. Predlaga, da Rektorska konferenca z
aktualnimi sklepi, predlogi in pobudami ponovno pozove ustrezne institucije, isto¢asno pa s
situacijo seznani tudi predsednika Vlade RS.

Mitja Kotnik se je pridruzil mnenju dr. Bohinca, da je neodzivnost drzavnih institucij na
sklepe in predloge Rektorske konference postala obicajna praksa.

SKLEP 2:
Rektorska konferenca RS potrjuje zapisnik 10. seje z dne 28. januarja 2010 na Univerzi
na Primorskem.

SKLEP 3:
Rektorska konferenca RS potrjuje zapisnik 11. seje z dne 2. aprila 2010 na Univerzi v
Novi Gorici.



SKLEP 4:
Rektorska konferenca RS ponovno poziva drzavne institucije, da upoStevajo vse
aktualne sklepe, predloge in pobude Rektorske konference.

Rektorska konferenca RS ponovno poziva Ministrstvo za visoko Solstvo, znanost in
tehnologijo, da poda odgovore na predloge in pobude, ki jih je RK RS nanj veckrat
naslovila in s tem zagotovi korekten partnerski dialog.

Obrazlozitev:

MVZT ni dolZno oz. zavezujoce upostevati sklepe RK RS, saj RK RS ni pravna oseba;
po drugi strani pa med obema (RK RS in MVZT) ni pravne osnove, da bi ena ali druga
stran bila zavezana upoStevati ali izvrSevati sklepe druge (sklepe/direktive MVZT
izvajajo le univerze, ki so »podrejene« pristojnemu ministrstvu. Gre torej za partnerski
dialog. Problem je, da MVZT vodi enostranski dialog in RK RS upoSteva le v primerih,
ko potrebuje njeno pomoc.

SKLEP 5:
Z. aktualnimi sklepi, predlogi in pobudami Rektorska konferenca RS seznani tudi
predsednika Vlade RS.

Ad 2a. Financiranje $tudijske dejavnosti za leto 2010

Dr. Pejovnik ugotavlja, da univerze ne morejo pripraviti niti osnutka finan¢nega plana za
2010, ker ministrstvo Se ni objavilo razreza sredstev za 2010, Ceprav je uredba nacelno
sprejeta in se pripravlja tudi rebalans plana, katerega vsebina pa nam ni znana. V takih
pogojih je nemogoce zgotoviti nemoteno financno poslovanje univerz. Izpad prihodkov iz
prve polovice leta je tezko nadomestiti, sredstva, ki jih dobimo ob koncu koledarskega leta pa
ne moremo veC ustrezno porabiti. Financno nelikvidnost lahko univerze preprecijo le ob
izjemno skrbnem gospodarjenju, sredstva, ki jih prejmejo ob koncu leta pa se v letnih
obracunih izkazujejo kot presezek. Dr. Pejovnik predlaga, da se Cimprej uskladimo z
ministrstvom o podatkih ter natancnih zneskih financiranja za leto 2010, ministrstvo naj
nemudoma pripravi pogodbe o financiranju za 2010. Vztrajamo tudi, da se MVZT drzi z
ministrstvom usklajenega sklepa RKRS, da morajo biti sredstva v letu 2010 najmanj enaka
sredstvom iz 2009. Zaradi zagotovitve uvajanja novih Studijskih programov po bolonjskem
sistemu pa bi se morala sredstva nujno povecati za 10%.

Univerze moramo vztrajati, da se spremeni 12. ¢len Zakona o raziskovalni dejavnosti, ki
doloca, da ustanoviteljske obveznosti, pripadajo javnim raziskovalnim in infrastukturnim
zavodom. Ustanoviteljska sredstva, ki niso pokrita v uredbi, naj koristijo tudi javni
raziskovalni in infrastukturni zavodi ter visokoSolski zavodi, ali javne raziskovalne
organizacije.

Dr. Bohinc podpira spremembo Zakona o raziskovalni dejavnosti in dodaja, da je bila to
pobuda RKRS izpred nekaj let. Predlog, da se ustanoviteljske obveznosti za potrebe
raziskovalne dejavnosti namenijo univerzam je nujen, a ne tudi zadosten pogoj. Potrebno je
izpostaviti mehanizme in notranje evalvacije za distribucijo teh sredstev. Ponovno moramo
poudariti, da so univerze kot pogoj za podporo uredbi zahtevale, da se sredstva iz naslova
Studijske dejavnosti v letu 2010 ne bodo zmanjSala. Ministrstvo izredno zamuja s pripravo



pogodb za 2010. Se vedno je nereSeno tudi vprasanje sredstev za odpravo plaénih
nesorazmerij, tako da se postavlja resen dvom ali so ta sredstva sploh zagotovljena.

Dr. Festi¢ opozarja, da delez sredstev za visoko Solstvo raste glede na rast BDP-ja, ker
visokoSolski zavodi rastejo hitreje kot programi, vendar ostajajo indeksi pod 100.

Dr. Zavrtanik ugotavlja, da so univerze v prvih osmih mesecih na robu likvidnosti, kasneje pa
izkazujemo presezke. Ustanoviteljske obveznosti so bile pri inStitutih namenejene za rezijo,
notranji zagon in jaCanje novih disciplin. Zato je potrebno poiskati pravilno pravno
formulacijo termina.

Dr. Pejovnik je predlog dr. Zavrtanika podprl, a meni, da v tem trenutku ni drugih moznosti
kot popravek 12. ¢lena Zakona o raziskovalni dejavnosti, odpiranje drugih ¢lenov bi pomenilo
prestavljanje odlocanja za nedolocen cas.

Dr. Bohinc je navedel, da je opredelitev strukture ustanoviteljskih obveznosti domena
podzakonskih aktov. Na to smo bili pozorni, ko smo dajali predloge zakonodajalcu in enako
moramo biti pozorni, ko se bo postavljala viSina in struktura sredstev.

V novem zakonu o finansiranju raziskovalne dejavnosti se bistveno povecuje odstotek
fiksnega financiranja glede na projektni nacin financiranja tudi na raziskovalnih institucijah.

Mitja Kotnik je oznacil obstojece razmere kot izredno stanje, ki onemogoca kakrSnokoli
realno planiranje. Ce bi analizirali stanje za nekaj let nazaj, bi ugotovili, da uredba ni nikoli
pravocasno stopila v veljavo. Univerze so razlicno financirane iz raziskovalnih evropskih
projektov, ki jih je potrebno najprej sofinancirati, projektna sredstva pa se povrnejo Sele ob
zakljucku. Presezek sredstev je tako v bistvu nujno potreben. Posamezne fakultete enako
potrebujejo dolocen del denarja za uvajanje novih programov, izvajanje obstojecih ter placilo
kadrov. V tem prehodnom obdobju, ko se zaradi bolonjske reforme programi podvajajo, bi
morala ta sredstva biti celo bistveno visja.

Dr. Bohinc poudarja smiselnost priprave uredbe za 2011, dr. Pejovnik pa sporoca, da bo
ministrstvo najprej pocakalo rezulate CRP-a o financiranju visokoSolske dejavnosti, ki bodo
sluzili kot pomembno izhodisce za razpravo.

Dr. Zavrtanik naprosa dr. Pejovnika za pripravo ustreznih sklepov.

Ad 3. Sofinanciranje podiplomskih Studijskih programov

Dr. Zavrtanik je povedal, da v zadnjih petnajstih letih odstotek sofinanciranja Solnin na
podiplomskih programih s strani drzave vztrajno pada, medtem ko so bili popravki uvedeni le
enkrat.

V razpisu za sofinanciranje doktorskih Studijskih programov tretje stopnje za Studijsko leto
2009/2010 se ponovno postavljajo prepreke pri povezovanju univerz z raziskovalnimi
inStitucijami in industrijo, v doloc¢enih tockah se celo posega v avtonomijo univerz, odraza se
nepoznavanje temeljnih principov in postopkov procesa znanstvenega raziskovanja in
kriterijev za pridobitev doktorata. Razpisni pogoji izloajo vrhunske mentorje iz vrst
raziskovalcev na inStitutih in v industriji, onemogocajo vkljuCevanje mentorjev iz tujine,
predpisujejo pogoje za pridobitev financiranja, ki niso v skladu z merili za napredovanje po



posameznih programih, zahtevana objava znanstvenega ¢lanka do zakljucka II. letnika pa se
kaZe kot neresen pristop k znanstvenemu delu. Obstaja obcutek, da so novi pogoji namejeni
prikrivanju pomanjkanja sredstev.

Dr. Pejovnik je poudaril, da tudi viSina Solnine ne zado$¢a ve¢ za normalno izvedbo
kakovostnega podiplomskega Studija.

Dr. Bohinc se strinja s dr. Zavrtanikom in dr. Pejovnikom ter dodaja, da so bili isti predlogi Ze
poslani na ministrstvo kot sklepi prejsnjih Rektorskih konferenc. Glede na to, da je razpis ze
objavljen, bi lahko razpravljali o politiki doktorskega Studija in odlo¢no nastopili proti
masifikaciji doktorskega studija kot logi¢nega nadaljevanja II. stopnje. Doktorski §tudij mora
ostati eliten in na ravni najvi§je vrhunske kakovosti, spremenjena oblika Studija v bolonjske
programe pa ne sme povzrociti zmajSevanja kvalitete.

Dr. Festi¢ je pripomnila, da obstaja razlika med starimi doktorskimi in sedanjimi programi III.
stopnje, ki pa se ne sme nagibati v masifikacijo. Studentje morajo posredovati dolocen
znanstveni produkt kot del Studijskih obveznosti.

Dr. Zavrtanik se strinja z objavo znanstvenega ¢lanka, kot dela Studijskih obveznosti, ni pa
prav, da ministrstvo predpise ¢asovni okvir.

Mitja Kotnik se spraSuje zakaj potemtakem sploh potrebujemo akreditacije Studijskih
strukturo finansiranja in posledi¢no programov, ¢e pa ministrstvo samo dolo¢i napredovanja
med $tudijskimi programi. Ce $tudent potrebuje ¢lanek zato, da pridobi sofinanciranje $olnine,
mu lahko pri objavi pomaga mentor, kar pa ne bo nujno napredek na znanstvenem podrocju.

SKLEP 6:
Rektorska konferenca RS poziva Ministrstvo za visoko Solstvo, znanost in tehnologijo,

- da ponovno prouci pripombe RKRS na razpis za sofinanciranje doktorskih Studijskih
programov tretje stopnje za Studijsko leto 2009/2010,

- da ponovno izpostavi vprasanja potencialnih domacih in tujih mentorjev, pogojev za
pridobitev financiranja, objavo znanstvenega ¢lanka ter viSino Solnine,

- da vzpostavi ponoven dialog z Univerzami glede vprasanj, ki sistemsko posegajo v

strukturo finansiranja in posledi¢no izvajanja podiplomskega Studija.

Ad 4. Obravnavanje manjSih sprememb Studijskih programov

Dr. Zavrtanik opozarja, da se sklepi in akreditacije, ki jih je Ze potrdil Svet za visoko Solstvo,
zavracajo ob vlogi za vpis v razvid na ministrstvu. Poudaraja, da morajo univerze imeti pri
odlo¢anju o programih, spremembah programov in nosilcih predmetov popolno svobodo, zato
je dvostopenjski postopek neumesten in nevzdrzen.

Dr. Festi¢ je povedala, da je Univerza v Mariboru Ze sprejela lo¢nico med ve¢jimi in manjSimi
spremembami in bo besedilo poslala po elektronski posti.



Dr. Bohinc poudarja, da imajo tako univerze kot agencija svoj pogled na obravnavo
manjSih/ve¢jih sprememb Studijskih programov. Strinja se s predlogom enotnega seznama na
ravni univerz, ponovna obravnava sprememb na ministrstvu, po ze predhodni potrditvi
agencije, pa je nedopustna.

Dr. Pejovnik poudarja, da bo Univerza v Ljubljani nesporno vztrajala na locitvi sprememb
Studijskih programov na manjse in vecje, pri cemer bo glavno besedo morala imeti univerza in
ne ministrstvo. Novi programi po bolonjski reformi dozivljajo neprestane spremembe in
izboljSave, za kar so lahko odgovorne le univerze. Ne smemo tudi pozabiti, da so vsakih
sedem let fakultete zunanje evalvirane.

Mitja Kotnik meni, da gre za dolo¢eno samovoljo ministrstva, ki nima pravne podlage, poleg
tega je zbiranje podatkov o spremembah aktualnih Studijskih programov popolnoma
neustrezno.

SKLEP 7:

Rektorska konferenca RS zadolZi prorektorje za Studijsko dejavnost posamezne
univerze, da pripravijo medsebojno usklajen predlog opredelitve manjSih in ve¢jih
sprememb Studijskih programov.

SKLEP 8:
Rektorska konferenca RS posreduje Ministrstvu za visoko S$olstvo, znanost in
tehnologijo RS predlog tolmac¢enja sprememb Studijskih programov.

SKLEP 9:
Rektorska konferenca RS tudi predlaga Ministrstvu za visoko Solstvo, znanost in
tehnologijo, da prouc¢i mozZnost spremembe ustreznih zakonskih aktov in odpravi
veljavni dvostopenjski postopek ter s tem zagotovi preglednost in racionalizacijo
postopkov.

Ad 5. Predlog spremembe Poslovnika Rektorske konference RS

Ziga Krudi¢ je predstavil pobudo studentskih svetov univerz, da se zaradi vzpostavitve
medsebojnega sodelovanja ter obravnave in usklajevanja vprasanj skupnega pomena za
Studente univerz RS oblikuje Nacionalna koordinacija Studentskih svetov univerz, katere ¢lani
so predstavniki Studentskih svetov Univerze v Ljubljani, Univerze v Mariboru, Univerze na
Primorskem ter Univerze v Novi Gorici. Rektorsko konferenco kot krovni organ Koordinacije
naprosajo za podelitev samostojnosti ter pomo¢ pri vkljuéevanju v zakonske okvire Zakona o
visokem Solstvu, s katerim je dolo¢ena tudi Rektorska konferenca in Studentski sveti. V
naslednjih dneh bodo dolo¢ili kratkoro¢ne, srednjeroc¢ne ter dolgoroc¢ne cilje delovanja, svoje
poglede pa bodo vladi in SOS-u predstavili na Studentski konferenci.

Danijel Vuk poudarja, da Studentski sveti delujejo v okviru univerz in so definirani v Zakonu
o visokem S$olstvu, zato menijo, da lahko koordinacija pridobi pravno formalnost le v okviru
Rektorske konference. Koordinacija bi se sestajala pred sejo RK in o svojih stali§¢ih sprotno
obvescala RK.



Dr. Zavrtanik meni, da je koordinacija Studentskih svetov zelo primerna in pomembna oblika
poenotenja Studentskih pogledov na dolo€ena vprasanja.

Dr. Festi¢ se strinja s koordinacijo in predlaga njeno ustrezno pozicioniranje v Zakon o
visokem $olstvu. Ministrstvo in Vlado RS je potrebno opozoriti na dvotirnost Studentskih
svetov kot predstavnikov §tudentov in Studentskih organizacij v katerih delujejo posamezniki,
ki ze dolgo niso ve¢ Studenti.

Dr. Pejovnik podaja polno podporo koordinaciji.

Dr. Bohinc poudarja pomembnost nacionalne koordinacije. Studentje morajo postati partnerji
univerze pri vpraSanjih bolonjskih Studijskih programov ter Stipendijske politike. Nujno
potrebna je tudi umestitev koordinacije v zakonske okvire.

Mitja Kotnik Cestita predstavnikom $tudentov in se zahvali rektorjem in prorektorici Univerze
v Mariboru za podporo.

Ziga Krugi¢ $e dodaja, da koordinacija ne Zeli postati kritik Studentske organizacije Slovenije,
Ceprav se le-ta pojmuje kot edini predstavnik Studentov in je tako opredeljena tudi v
zakonskih podlagah. Studentje se trenutno lahko pogovarjajo z vlado le preko Sveta vlade za
Studentska vprasanja, kjer imajo univerze po enega predstavnika, Studentska organizacija
Slovenije pa 5 predstavnikov. Ceprav mora SOS v sodelovanju z drugmi telesi imenovati
svoje predstavnike tako v Svet vlade za Studentska vpraSanja, kot tudi v druge svete in
komisije vlade ali ministrstev, prejmejo povabilo dan pred sejo, kar onemogoca pripravo na
udelezbo. Z ustanovitvijo Nacionalne koordinacije lahko postanejo enakovredni partnerji.

Dr. Bohinc priporoc¢a koordinaciji, da Vlado RS nemudoma obvesti o svoji ustanovitvi.

SKLEP 10:

Rektorska konferenca RS podpira ustanovitev Nacionalne koordinacije Studentskih
svetov univerz ter predlaga, da se njen status ¢im prej tudi formalno-pravno uredi.

Rektorska konferenca RS bo o ustanovitvi Nacionalne koordinacije Studentskih svetov
univerz obvestila medije in Ministrstvo za visoko Solstvo, znanost in tehnologijo RS.

Rektorska konferenca RS podeli Nacionalni koordinaciji Studentskih svetov univerz
legitimnost z obvezo, da se njeno delovanje ¢cimprej prenese v zakonske okvire.

Rektorska konferenca RS ne vidi pravne podlage za uvrstitev Nacionalne koordinacije v
veljavni Poslovnik RK RS, vendar naprosa pravnike, da preucijo moZnosti spremembe
15. ¢lena Poslovnika.



Ad 6. Porocilo delovne skupine RKRS o problematiki pla¢ila prispevka za obvezno
zdravstveno zavarovanje Studentov na klinicnem oziroma prakti¢nem usposabljanju

Dr. Zavrtanik je predstavil poroc¢ilo delovne skupine RKRS o problematiki placila prispevka
za obvezno zdravstveno =zavarovanje Studentov na klinicnem oziroma praktiénem
usposabljanju.  Delovna skupina je pripravila dva dopisa ustreznim institucijam za
interpretacijo posameznih clenov Zakona o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem
zavarovanju, Sklepa o pavsalnih prispevkih za obvezno zdravstveno zavarovanje ter Zakona o
pokojninskem in invalidskem zavarovanju in Sklepa o dolocitvi prispevkov za posebne
primere zavarovanja.

Dr. Pejovnik je opozoril, da se v klini¢no prakso in prakti¢na usposabljanja vkljucujejo tudi
tuji Studentje, kar naj bo razvidno tudi v dopisih.

SKLEP 11:

Rektorska konferenca RS zaprosi za interpretacije 17. ¢lena Zakona o zdravstvenem
varstvu in zdravstvenem zavarovanju in 3. toCke Sklepa o pavSalnih prispevkih za
obvezno zdravstveno zavarovanje Zavod za zdravstveno zavarovanje Republike
Slovenije in Ministrstvo za zdravje.

SKLEP 12:

Rektorska konferenca RS zaprosi Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje
Republike Slovenije in Ministrstvo za delo, druZino in socialne zadeve za interpretacije
26. ¢lena Zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju in IV. toCke Sklepa o
dolocitvi prispevkov za posebne primere zavarovanja.

Ad 7. Predlog imenovanja ¢lanov sveta Nacionalne agencije RS za kakovost v visokem
Solstvu

Dr. Zavrtanik je prisotne seznanil s predlogom imenovanja ¢lanov Nacionalne agencije RS za
kakovost v visokem Solstvu. Po dolo¢ilih Zakona o visokem Solstvu in Sklepa o ustanovitvi
Nacionalne agencije Republike Slovenije za kakovost v visokem Solstvu, Rektorska
konferenca RS imenuje tri ¢lane Sveta.

SKLEP 13:
Rektorska konferenca RS imenuje naslednje ¢lane sveta Nacionalne agencije RS za
kakovost v visokem Solstvu (NAKVIS):

- prof. dr. Lucija Cok,
- prof. dr. Franc Cus,
- prof. dr. Andreja Kocijan¢ic.

Rektorska konferenca RS pooblaséa dr. Danila Zavrtanika, da podpiSe sklep o
imenovanju ¢lanov.



Ad 8. Pobude Rektorske konference RS

Prisotni ¢lani in vabljeni so obravnavali tudi pobude Rektorske konference RS, kot sledi:

- sistem financiranja znanosti na univerzah

Dr. Zavrtanik je povedal, da je razprava o tej podtocki potekala v tocki 2a.

- NAKVIS - akreditacije sprememb in Studijskih programov

Dr. Festi¢ je predstavila sklep Univerze v Mariboru, da se spremembe Studijskih programov
obravnava po starih pravilih tako, da postanejo veljavne s sklepom senata posamezne
univerze.

SKLEP 14:

Rektorska konferenca predlaga, da dokler niso sprejeta nova Merila za akreditacijo
visokoSolskih zavodov in Studijskih programov, Nacionalna agencija RS za kakovost v
visokem Solstvu (NAKYVIS) obravnava vloge Studijskih programov po veljavnih Merilih.

- predlog podpisa nacionalne pogodbe za izmenjavo Studentov med SLO in BIH

Dr. Festi¢ je predstavila pobudo Univerze v Mariboru o podpisu sporazuma za enakopravno
izmenjavo Studentov iz BIH. Ministrstvo za visoko Solstvo, znanost in tehnologijo je
Univerzo v Mariboru opozorilo, da je vlada tako pobudo sprejela Ze v letu 2001, a do uradnih
dogovorov ni priSlo. Ker je tudi MVZT naklonjeno krepitvi sodelovanja z drzavami
Zahodnega Balkana na podro¢ju visokega Solstva, dr. Festi¢ predlaga Rektorski konferenci,
da pobudo sprejme in apelira na Vlado RS, da ¢im prej pride do podpisa nacionalne pogodbe,
na osnovi katerega bo drzavljanom BIH omogocen brezplacen Studij v Sloveniji.

Mitja Kotnik meni, da bi bilo potrebno osnovati sklad za Stipendije za Studente iz podrocij
bivse Jugoslavije vsaj za deficitarne tehni¢ne poklice.

Dr. Bohinc v celoti podpira sporazum in priporo¢a popravek formulacije terminov
»vzajemnost« ter »kvote«. V nadaljevanju je tudi pripisal velik pomen internacionalizaciji in
mednarodni mobilnosti Studentov v povezavi z vpraSanjem dovoljenj za prebivanje in
delovnih dovoljenj. Predlaga pobudo Vladi RS, da oblikuje delovno skupino predstavnikov
ministrstev za notranje in zunanje zadeve ter pravosodja, ki bi preucila moznost odprave
sistemskih ovir.

SKLEP 15:
Rektorska konferenca RS se seznani s pobudo Univerze v Mariboru, da se med R

Slovenijo in Bosno in Hercegovino podpiSe bilateralni sporazum za izmenjavo Studentov
med obema drZavama in predlog podpira.



Rektorska konferenca RS naslovi na pristojno ministrstvo in Vlado RS pobudo, da se
bilateralni sporazum med Slovenijo in Bosno in Hercegovino za izmenjavo Studentov
obeh drzav podpise ¢im prej.

SKLEP 16:

Rektorska konferenca RS predlaga Vladi RS ustanovitev delovne skupine predstavnikov
ministrstev za notranje in zunanje zadeve ter pravosodja, za preucitev moznosti odprave
sistemskih ovir pri pridobivanju ustreznih dovoljenj za delo, Studij in bivanje v RS.

- odgovor ministra Golobi¢a na pobude RKRS

Dr. Zavrtanik je predstavil dopis ministra Golobi¢a, ki z enoletno zamudo odgovarja na
predloge in pobude Rektorske konference glede Zakona o univerzi, vprasanja avtonomnosti
univerz, pogojih za njihovo ustanovitev, delovanje in financiranje.

Dr. Bohinc z ministrovim odgovorom ni zadovoljen. Ministrstvo ne vidi posebne razlike med
avtonomijo univerze po trenutni ureditvi in v predlogu Zakona o univerzi, ¢eprav je v starem
zakonu bilo bistveno vec notranjega konceptualnega odloCanja na strani ministrstva, kar je
zaviralo avtonomijo univerze. Pozitvnost je ministrstvo ohranilo le pri vpraSanju jezika
poucevanja, ki ga prepusca presoji univerzi. Dr. Bohinc zakljucuje, da se zakonodajalec na
pobude Rektorske konference ne odziva na primeren nacin, niti se ne drzi rokov, ki si jih je
sam postavil. Odlo¢no zavzema stalis¢e, da ministrstvo sistemske resitve oblikuje v skladu s
predlogi in reSitvami, ki jih je Rektorska konferenca ze posredovala.

Dr. Pejovnik je povedal, da je temeljna dilema notranje organizacije univerze odpravljena.
VpraSanje ali temeljni zakon o visokem Solstvu ali zakon o univerzi Se vedno ostaja. Po
njegovem mnenju je Zakon o univerzi smiselen, saj bi tako bila izpolnjena ustavna zahteva o
zakonski ureditvi financiranja univerz.

Mitja Kotnik je opozoril tudi na del ministrovega odgovora, ki nam naroca skrben premislek o
statusu zaposlenih na univerzah kot javnih usluzbencev. Predlaga, da postane Rektorska
konferenca provokativna do te mere, da poiS¢e podporo med poslanci in vlozi zakon v
parlamentarno obravnavo.

Dr. Bohinc razume, da je za reSevanje sistemskih vpraSanj potreben tehten in skrben
premislek. Dr. Bohinc meni, da je nujno sooCenje mnenj za in proti ter predlaga SirSo razpravo
na nasledni seji Rektorske konference. Prav je, da ministru na dopis korektno odgovorimo,
obenem pa ne izklju¢imo moznost drugih, tudi parlamentarnih poti.

Dr. Zavrtanik je Se izrazil pomisleke glede dualnosti Studija na prvi stopnji.

Dr. Festi¢eva je povedala, da so visoki strokovni Studijski programi na UM razviti do te
stopnje, da si ukinitev programov, ze zaradi financne uspes$nosti, ne moremo dovoliti. V
primeru, da bo ministrstvo vztrajalo na tem, predlaga uvedbo kolidzev ali politehnik pod
okriljem univerze, na katere lahko prenesemo visokoSolske strokovne programe. UM bo
pripravila osnutek gradiva za razpravo do naslednje seje RK.



Dr. Pejovnik navaja, da je minister v izhodis¢ih za razpravo o razvoju visokega Solstva
zapisal binarno institucionalno urejenost visokoSolskih strokovnih in univerzitetnih
programov. Dr. Pejovnik je preprican, da bo binarna urejenost potekala znotraj univerze.
Visoka masovnost Studija Ze sedaj povzroca tezave na kvalitativni ravni, saj se vpisuje velike
generacije, ki za univerzitetni §tudij niso usposbljene. Ce bi imeli moZnost vpisa na kolidz, bi
lahko zagotovili kvaliteten Studij tudi za te Studente. Minister je s to pobudo nadaljeval tudi na
drugi stopnji, kar pa se dr. Pejovniku ne zdi smiselno. UL bo pripravila materiale za razpravo
o tej temi.

Dr. Bohinc se strinja, da ge besedilo v javno razpravo, kjer se lahko ugotovijo najboljSe
resitve.

SKLEP 17:

Rektorska konferenca RS pripravi odgovor na dopis Ministrstva za visoko Solstvo,
znanost in tehnologijo §t. 410-62/2009/4 z dne 8. 4. 2010 glede pobud in predlogov
Rektorske konference, v katerem ponovno izpostavi odprta vprasanja na podrocju
visokega Solstva in raziskovanja.

- priznavanje Kreditnih tock ob vpisu na Studij I1I. stopnje

Dr. Zavrtanik je predstavil dopis MVZT glede vpisa diplomantov znanstvenega magisterija na
tretjestopenjski doktorski S$tudij, priznavanja 60 kreditnih tock za opravljene Studijske
obveznosti ter placila Solnine.

Dr. Pejovnik meni, da z nobenim pravilnikom ne moremo zaobjeti vseh razlicnih moznosti
vpisa iz magistrskih na doktorske programe in da je potrebna individualna obravnava.

SKLEP 18:

Rektorska konferenca RS sprejema stalisS¢e, da je odlo¢anje o vpisu diplomantov
znanstvenega magisterija na tretjo bolonjsko stopnjo, priznavanju kreditnih to¢k in
obveznosti pladila Solnine, v pristojnosti posamezne univerze.

- implementacija projekta Ikarus

Dr. Zavrtanik je povedal, da nas je Ministrstvo za notranje zadeve preko MVZT zaprosilo za
sodelovanje pri anketiranju Studentov na projektu ICARUS, ki je namenjen identifikaciji
tveganja v cestnem prometu.

SKLEP 19:

Rektorska konferenca RS z dopisom seznanja Ministrstvo za visoko Solstvo, znanosti in
tehnologijo, da projekt IKARUS naceloma podpira, vendar je mnenja, da lahko pomoc¢
pri anketiranju Studentov zagotovijo le posamezne univerze.



Ad 9. Razno

Danijel Vuk je Se izpostavil, da so se Studentski svetovi poenotili pri vpraSanju Sporta na
visokoSolskih ustanovah, zato skupaj z dr. Festi¢evo predlagata, da se pripravi gradivo za
tocko dnevnega reda naslednjih sej RK.

Dr. Zavrtanik je predlagal, da se oblikuje terminski plan sej Rektorske konference.

Olga Kaljada je predlagala, da bi urnike predavanj sprostili za ¢as kosila, dr. Zavrtanik pa
meni, da bi to bila tema za obravnavo na koordinaciji.

Dr. Franko pa je pripomnil, da smo na UNG v preteklosti to Ze organizirali, vendar se
Studentje za to moznost niso odlocali.

Po zakljucku 12. seje RKRS je sledila tiskovna konferenca.

Pripravila
Tea Stibilj Nemec
Univerza v Novi Gorici



